Warszawa, 13.12.2019 .

Protokét z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
z dnia 13 grudnia 2019 r.
pos$wieconego podjeciu uchwaty zawierajacej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania
przez Rade Naukowa Wydziatu Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej Politechniki Krakowskiej
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie ELEKTROTECHNIKA
doktorowi inzynierowi Marcinowi Jaraczewskiemu

Dnia 13 grudnia 2019 roku Komisja Habilitacyjna powotana przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutow
w dniu 10 maja 2019 r. w skiadzie:

1. prof. dr hab. inz. Roman Barlik przewodniczacy
2. dr hab. inz. Andrzej Szromba sekretarz
3. prof. dr hab. inz. Wojciech Mitkowski recenzent
4. dr hab. inz. Michat Gwozdz recenzent
5. dr hab. inz. Zbigniew Fedyczak, prof. UZ recenzent
6. prof. dr hab. inz. Kazimierz Buczek cztonek komisji
7. dr hab. inz. Krzysztof Zymmer, prof. IEl cztonek komisji

odbyta zamkniete posiedzenie poswiecone podjeciu uchwaty zawierajgcej opinie¢ w sprawie nadania lub
odmowy nadania przez Radze Naukowg Wydziatu Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej Politechniki
Krakowskiej stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Marcinowi Jaraczewskiemu. W posiedzeniu wzigli
udziat wszyscy cztonkowie Komisji. Posiedzenie odbyto sie w gmachu Wydziatu Elektrycznego
Politechniki Warszawskiej.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej prof. dr hab. inz. Roman Barlik otworzyt posiedzenie witajgc
Recenzentdw, Sekretarza iCztonkdw Komisji. Nastepnie zaproponowat nastepujacy porzadek obrad
Komisji:

[ Procedury wstepne, w tym aktualna podstawa prawna dla prowadzonego postgpowania
habilitacyjnego, potwierdzenie bezstronnosci Cztonkdw Komisji wobec Habilitanta, przedstawienie
dotychczasowych prac Komisji.

I Wystgpienia Recenzentow.

[II Przedstawienie opinii przez pozostatych Cztonkow Komisji.

IV Dyskusja i sporzadzenie listy pytan do kandydata.

V Cze$é posiedzenia z udziatem Habilitanta. Wyjasnienia Habilitanta i dyskusja z Recenzentami oraz

pozostatymi Cztonkami Komisji.
VI Dyskusja koricowa, zamkniecie protokotu, podjecie uchwaty oraz zakonczenie posiedzenia Komisji.

Wobec braku innych propozycji zatwierdzono zaproponowany porzadek posiedzenia oraz przystgpiono
do jego realizacji.




I Procedury wstepne, w tym aktualna podstawa prawna dla prowadzonego postepowania
habilitacyjnego, potwierdzenie bezstronnosci Cztonkéw Komisji wobec Habilitanta, przedstawienie
dotychczasowych prac Komisji.

Przewodniczacy poinformowat, ze posiedzenie Komisji dotyczy postepowania wszczetego po dniu
wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i toczy sie na
podstawie art. 179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqgce Ustawe — Prawo
O szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669, z pézn. zm.), zgodnie z
ktorym postepowanie prowadzone jest na zasadach dotychczasowych, z tym ze stopiet doktora
habilitowanego nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okreélonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r. i nadawanie tego stopnia zostato powierzone Radzie
Naukowej Wydziatu Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej Politechniki Krakowskiej.

Przewodniczacy poinformowat, ze Kandydat wnioskowat o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie
ELEKTROTECHNIKA (wg Rozporzgdzenia MNiISW z 8 sierpnia 2011 r.), ktéra zgodnie z nowa klasyfikacja
miesci si¢ w dyscyplinie AUTOMATYKA, ELEKTRONIKA | ELEKTROTECHNIKA (wg Rozporzadzenia MNiSW
z 25 wrzesnia 2018 r.). Habilitant nie zamiescit wniosku o gtosowanie tajne, wiec glosowanie przy
podejmowaniu uchwaty zawierajgcej opinie o osiggnieciach Habilitanta musi nastapi¢ w trybie jawnym.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze dokumentacja dotyczgca postepowania habilitacyjnego jest
przygotowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami i od strony formalnej nie budzi zadnych zastrzezen.
Stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia. Przypomniat, ze ze wzgledu na fakt iz recenzja przedstawiona
przez dra hab. inz. Michata Gwozdzia jest negatywna oraz ze wzgledu na wniosek Recenzenta prof. dra
hab. inz. Wojciecha Mitkowskiego, zaprosit Habilitanta na posiedzenie Komisji. Zaznaczyt, ze niektdre
wnioski i uwagi otrzymat drogg elektroniczng i z pomoca Sekretarza przekazat je wraz z recenzjami
Habilitantowi. Przypomniat, ze zgodnie art. 18 a ust.10 rozmowa z Habilitantem powinna koncentrowac
sig na jego osiggnieciach i planach naukowych. Podkreslit, ze nie moze mieé¢ ona charakteru kolokwium.

Przewodniczgcy zwrdcit sie z pytaniem do Cztonkéw Komisji, czy istniejg okolicznoéci wskazujace na
mozliwos¢ wystapienia watpliwosci odnosnie ich bezstronnosci w prowadzonym postepowaniu. Wszyscy
cztonkowie Komisji Habilitacyjnej potwierdzili swojq bezstronnos$¢ w stosunku do osoby Habilitanta.

Cztonkowie Komisji, w odpowiedzi na pytanie Przewodniczgcego, potwierdzili, ze zapoznali sie z petna
dokumentacjg dotyczacg postepowania habilitacyjnego dr. inz. Marcina Jaraczewskiego, zawierajaca
w szczegolnosci autoreferat, prezentujgcy miedzy innymi osiggniecie naukowe zatytutowane "NOWE
UJECIE ZADAN OPTYMALIZACYINYCH W UKtADZIE ZRODtO-ODBIORNIK ORAZ NOWE METODY SYNTEZY
OPTYMALNYCH KOMPENSATOROW”, wykaz publikacji naukowych, informacje na temat osiggniec
dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej, wspotpracy z instytucjami i towarzystwami naukowymi,
odbytych stazach, dziatalnosci popularyzujgcej nauke, jak réwniez z wszystkimi recenzjami. Cztonkowie
Komisji nie zgtosili zadnych uwag, odnosnie brakow w dokumentacji dorobku.

Nastgpnie Przewodniczagcy Komisji przedstawit harmonogram dotychczasowego przebiegu
postepowania zgodnie z tabela:

Data CzynnosC w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. inz.
Marcinowi Jaraczewskiemu

19.02.2019r. | Wszczgcie przez Centralng Komisje do spraw Stopni i Tytutdw postepowania
0 nadanie dr. inz. Marcinowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
Elektrotechnika, ze wskazaniem Rady Woydziatu Inzynierii Elektrycznej
| Komputerowej Politechniki Krakowskiej jako jednostki do przeprowadzenia tego
postepowania.




27.03.2019r. | Rada Wydziatu Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej Politechniki Krakowskie;
podjeta uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego oraz wyznaczenia trzech cztonkdw Komisji Habilitacyjnej w osobach:
1. prof. dr. hab. inz. Wojciech Mitkowski, Akademia Gorniczo-Hutnicza, recenzent

2. dr. hab. inz. Andrzej Szromba, Politechnika Krakowska, sekretarz

3. dr. hab. inz. Krzysztof Zymmer, Instytut Elektrotechniki w Warszawie, cztonek
Komisji Habilitacyjnej.

10.05.2019r. | Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw informuje, ze w dniu 19 lutego 2019r.
ffif::;: :‘-’n;?} wszczeta postepowanie habilitacyjne dr. inz. Marcina Jaraczewskiego i pismem BCK-
”ﬂ w},dﬂgf .o | VI-L-6815/2019 powotata Komisje Habilitacyjng w sktadzie:
15.05.2019r. 1. prof. dr hab. inz. Roman Barlik - przewodniczacy,
2.dr hab. inz. Andrzej Szromba - sekretarz,
3. prof. dr hab. inz. Wojciech Mitkowski - recenzent,
4. dr hab. inz. Michat Gwdzdz - recenzent,
5. dr hab. inz. Zbigniew Fedyczak, prof. UZ - recenzent,
6. prof. dr hab. inz. Kazimierz Buczek - cztonek Komisji,
7. dr hab. inz. Krzysztof Zymmer, prof. IEl - cztonek Komisji.

16.05.2019r. | Dziekan, w porozumieniu z przewodniczagcym, za posrednictwem Sekretarza
Komisji, przekazat wszystkim Recenzentom oraz pozostatym Cztonkom Komisji
Habilitacyjnej dokumentacje wniosku, z prosbg o opracowanie recenzji oraz opinii
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

11.07.2019r. | Wptyniecie ostatniej recenzji do Biura Dziekana Wydziatu Inzynierii Elektrycznej
i Komputerowej Politechniki Krakowskiej

11.07.2019r. | Wystanie wszystkich recenzji wszystkim Cztonkom Komisji Habilitacyjne;

01.10.2019 | Kontynuacja postepowania przez Rade Naukowg Wydziatu Inzynierii Elektrycznej
i Komputerowej Politechniki Krakowskiej

26.11.2019r. | Wyznaczenie terminu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej na dzien 13.12.2019r.
Powiadomienie Cztonkdw Komisji oraz Habilitanta o terminie posiedzenia Komisji.

13.12.2019r. | Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej poswiecone podjeciu uchwaty zawierajgce]
opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania dr. inz. Marcinowi Jaraczewskiemu
stopnia doktora habilitowanego.

Z przedstawionego wyzej harmonogramu wynika, ze postepowanie w ramach ktorego dziata Komisja
Habilitacyjna zostato wszczete po dniu wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z uwagi na opdinienia w przebiegu postepowania, wynikajgce
z przyczyn losowych i kalendarzowych (czesciowo okres urlopowy, a takze wyjazdy stuzbowe i choroby
Cztonkéw Komisji) jest prowadzone po dniu 30.09.2019 r. przez organ habilitujgcy — Radg Naukowaq
Wydziatu Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej Politechniki Krakowskiej, i toczy sie na podstawie art.
179 ust. 2 i ust.3 pkt 2b Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
postepowanie przebiega na zasadach dotychczasowych. Stad przywotany przepis bedzie stanowic jedng
z podstaw prawnych uchwaty Komisji Habilitacyjnej.

Przewodniczacy wyjasnit, ze z uwagi na to, ze uchwata w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego nastapi po dniu 30 kwietnia 2019 r., stopien ten bedzie nadany w dziedzinie
i dyscyplinie okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r. Uchwata Komisji Habilitacyjnej musi zatem dotyczy¢ dziedziny i dyscypliny wnioskowanej
(dotychczasowej, okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z roku 2011),
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ktorg jest ELEKTROTECHNIKA ze wskazaniem odpowiedniej dziedziny i dyscypliny, okreslonej na
podstawie nowej klasyfikacji (wg Rozporzadzenia MNiSW z 2018 roku), ktéra jest AUTOMATYKA,
ELEKTRONIKA | ELEKTROTECHNIKA.

I Wystapienia Recenzentow.

Przystepujac do realizacji tego punktu Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje na temat oceny
dorobku naukowego Habilitanta w zakresie dyscypliny wnioskowanej ELEKTROTECHNIKA z odniesieniem
do odpowiedniej dyscypliny wedtug nowej klasyfikacji AUTOMATYKA, ELEKTRONIKA
I ELEKTROTECHNIKA. Udzielajgc Recenzentom glosu zaznaczyt, ze recenzje muszg zawiera¢ jednoznaczne
stwierdzenia, czy osiggnigcia kandydata wnoszg znaczny wktad w rozwdj wnioskowanej dyscypliny
naukowej, co jest wymogiem ustawowym. Poprosit tez, aby Recenzenci odnie$li sie do relacji osiggnie¢
Habilitanta w odniesieniu do odpowiedniej dyscypliny, okreslonej w nowych przepisach.

Pierwszg recenzje przestawit dr hab. inz. Zbigniew Fedyczak, prof. Uczelni. Recenzent stwierdzit
formalng kompletno$¢ wniosku ztozonego przez Habilitanta. Wniosek zawiera wszystkie wymagane
dokumenty.

1. Opinia w zakresie przedstawionego pod ocene osiggniecia naukowego — cyklu publikacji:

Recenzent przedstawit przedmiot i cel kluczowych prac, stanowigcych o zawartosci merytorycznej catego
cyklu publikacji. Przedmiotem cyklu publikacji w ich gtéwnym nurcie s3 modele obwodowe i modele
matematyczne oraz wifasciwosci kompensatorow dwdjnikowych iczwdrnikowych w uktadach
jednofazowych prgdu przemiennego. W ujeciu ogdélnym, przedmiot cyklu publikacji mozna lokowa¢
w dziedzinie elektrotechniki w obszarze syntezy i analizy obwodéw obejmujacych wskazane
kompensatory pasywne.

Jako najwazniejsze osiggniecia wtasne przedstawione w JCP w kontekécie celu naukowego, prof.
Zbigniew Fedyczak wskazat nastepujace wyniki badan:

) W odniesieniu do zagadnienia zwigzanego z minimalizacjg wartosci skutecznej pradéw fazowych
w tréjfazowym uktadzie prgdu przemiennego z kompensatorami dwdjnikowymi w postaci:
- wspotudziatu (50%) w opracowaniu metody oraz modeli matematycznych do okre$lenia minimalnej

wartosci tych pragdéw w uktadzie z fazowymi kompensatorami dwdjnikowymi za pomoca analizy
odchytki (pulsacji) mocy chwilowej (poz. 8)).

2) W odniesieniu do zagadnienia zwigzanego z minimalizacja wartosci skutecznej pradu Zrédta
w jednofazowym uktadzie pradu przemiennego z kompensatorem dwdjnikowym lub czwdrnikowym
W postaci:

- wspotudziatu (50%) w opracowaniu metody oraz modeli matematycznych do okreélenia minimalne;
wartosci tego pradu w ukiadzie z kompensatorem dwdjnikowym za pomocag analizy odchyiki
(pulsacji) mocy chwilowej (poz. 9));

- wspotudziatu (50%) w opracowaniu narzedzia matematycznego do analizy optymalizacyjnej tego
prgdu przez wykorzystanie tzw. réwnan podobnych (poz. 6));

- opracowania modelu matematycznego do okre$lenia minimalnej wartosci tego pradu, jako
reprezentacji czgstotliwosciowej w uktadzie z kompensatorem czwérnikowym (poz. 2) oraz 4)).

3) W odniesieniu do zagadnienia zwigzanego z syntezg optymalnych kompensatoréw w jednofazowym
uktadzie pragdu przemiennego w postaci:




- wspétudziatu (50%) w syntezie topologii prawie bezstratnego reaktancyjnego kompensatora
réwnolegtego (dwdjnikowego) i wielowrotnikowego oraz analizie wiasciwosci tych kompensatorow
w dziedzinie czasu (poz. 5), 7) oraz 11));

- opracowania topologii bezstratnego kompensatora czwérnikowego oraz analizy witasciwosci tego
kompensatora dla uktadu z pragdem sinusoidalnym (monoharmonicznym) oraz niesinusoidalnym
(multiharmonicznym) (poz. 2) oraz 4)).

Nastepnie omowit uwagi krytyczne, ktore sg przedmiotem pytan do habilitanta.

W podsumowaniu tej czesci Recenzent, jako osiggniecie naukowe uznat wspotudziat Habilitanta
w opracowaniu nowej metody oraz modeli matematycznych okreslajgcych minimalne wartosci pragdow
w jedno- itréjfazowym uktadzie z fazowymi kompensatorami dwdjnikowymi bazujgcej na kryterium
odchytki mocy chwilowej, przy czym — jak zaznaczyt — jest istotne, ze publikacje w ktorych opisano te
osiagniecia jak dotychczas majg niskg cytowalnosc.

4. Dorobek Habilitanta w zakresie istotnej dziatalnosci naukowo-badawczej.

W tej czesci oceny dorobku Habilitanta Recenzent odnotowat:
e W obszarze Monografie, publikacje naukowe, wynalazki: jednotematyczny cykl publikacji
zawierajacy 11 publikacji.
e W obszarze Publikacje w czasopismach i referaty konferencyjne: 19 prac po doktoracie.
e W obszarze Wynalazki: 2 zgtoszenia patentowe P.415108 oraz P.415109, 2015, udziat 50%.
e W obszarze Indeksy (na dziert 01.02.2019):
- indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science wynosi 3 (17 publikacji, 40 cytowan);
- indeks Hirscha wedtug bazy Scopus wynosi 4 (24 publikacje , 77 cytowan).
e W obszarze Projekty, programy badawcze, uczestnictwo w konferencjach, staze naukowe,
recenzje:
- udziat w projektach badawczych - brak danych
- uczestnictwo w konferencjach: 2 konferencje w Polsce z wystgpieniem w formie referatu,
2018; 2 konferencje miedzynarodowe z wystgpieniem w formie postera, 2018 i 2015.
- staze naukowe - brak danych.
- recenzje publikacji: recenzent publikacji w Przegladzie Elektrotechnicznym, liczba recenzji:
brak danych.
- ekspertyzy i opinie - brak danych.
- nagrody za dziatalnos¢ naukowg - brak danych.

Podsumowujac ten obszar dziatalnosci Habilitanta Recenzent stwierdzit, ze wkfad Habilitanta w rozwo;
dyscypliny naukowe] Elektrotechniki w obszarze jedno- i tréjfazowych uktadow pradu przemiennego
z kompensatorami pasywnymi polegat na opracowaniu nowej metody syntezy i analizy obwoddow
obejmujacej topologie i wtasciwosci tych uktadéw. Réwnoczesnie uznat, ze opisany wkiad obejmuje
wyniki badan teoretycznych prezentowanych w czasopismach o raczej niskim wspotczynniku
cytowalnosci, co w efekcie jest odzwierciedlone liczbie cytowan prac Habilitanta.

5. Dorobek Habilitanta w zakresie dziatalnosci dydaktyczno-organizacyjne;.

Oceniajac dorobek dydaktyczny Recenzent przytoczyt 7 kursow zgtoszonych przez Habilitanta,
odnotowat modernizacje programu laboratorium Podstaw Elektrotechniki (2008r) i budoweg
opracowanie laboratorium Automatyki budynkowej (2017r), jak réwniez recenzje 3 prac dyplomowych.

Oceniajac dziatalno$¢ organizacyjng Recenzent odnotowat zgtoszenie udziatu Habilitanta w Jubileuszu
70-lecia Politechniki Krakowskiej oraz XV Festiwalu Nauki w Krakowie.

5




Przedstawiajgc wniosek koricowy Recenzent dr hab. inz. Zbigniew Fedyczak, prof. Uczelni, stwierdzit,
iz osiggnigcia naukowo-badawcze i dorobek dydaktyczny Habilitanta spetniajg wymagania Ustawy
o stopniach naukowym i tytule naukowym. Réwnoczes$nie zaznaczyt, ze ze wzgledu na niska
cytowalnos¢ prac przedstawionych jako gtéwne osiggniecie naukowe Habilitanta, spetnienie tych
wymagan zrealizowane zostato w stopniu przecietnym.

Jako drugi z Recenzentow gilos zabrat prof. dr hab. inz. Wojciech Mitkowski, ktéry przypomniat

podstawowe dane o Habilitancie oraz przedmiotowym postepowaniu habilitacyjnym, ktérego podstawa
jest 11 elementowy cykl publikacji: ,,Nowe ujecie zadan optymalizacyjnych w uktadzie Zzrédto-

odbiornik oraz nowe metody syntezy optymalnych kompensatoréw”. Po zwieztej charakterystyce
catosci dorobku Habilitanta Recenzent prof. dr hab. inz. Wojciech Mitkowski stwierdzit:

1) Cykl 11 publikacji pt. ,Nowe ujecie zadan optymalizacyjnych w uktadzie Zrédto-odbiornik oraz

2)

nowe metody syntezy optymalnych kompensatoréw”, w tym 2 prace samodzielne, stanowigce
wskazane przez Habilitanta zawiera oryginalne rezultaty Autora. Cykl powstat w latach 2006-
2019. Prace zostaty opublikowane w nastepujacych czasopismach naukowych o zasiegu
migdzynarodowym: Bulletin of the Polish Academy of Sciences. Technical Sciences (5 prac),
Przeglqd Elektrotechniczny (4 prace, w tym 1 samodzielna), Technical Transactions (1 praca
samodzielna), International Journal of Electrical Power and Energy Systems (1 praca). Z punktu
widzenia nauk inzynieryjno-technicznych tematyka prac dotyczy waznego obszaru badawczego,
a mianowicie dotyczy kompensacji mocy biernej w uktadach elektrycznych (w tym w sieciach
przesytowych).

Habilitant zna podstawy metod matematycznych, w tym teorie optymalizacji i analize
funkcjonalng. Proste interpretacje fizyczne, uogdlnione i opisane w przestrzeniach Hilberta,
pozwalajg poprawnie formutowaé wiele zagadnien w naukach stosowanych, w tym w
Elektrotechnice.

3) W przysztosci umiejetnosci Habilitanta mogg procentowaé w réznych obszarach zastosowan

poprzez wspierania badaczy praktykow. Obecnie ma dwa zgtoszenia patentowe.

4) Tematyka prac naukowych Habilitanta miesci sie w obszarze traktowanym, jako cze$é dyscypliny

5)

6)

naukowej elektrotechnika (obecnie dyscypliny automatyka, elektronika i elektrotechnika).
Przyktadowe problemy badawcze: kompensacja mocy biernej; optymalizacja parametrow
ttumika magnetoreologicznego; zastosowanie nisko-czestotliwo$ciowego prébkowania do
pomiaru mocy realizowanego przez sterowniki PLC; modyfikacja ultradzwiekowej metody
pomiaru odlegtosci; zastosowanie metody nieortogonalnego probkowania i zdefiniowanie
skosnych liczb zespolonych do wyznaczania mocy dwdjnika; metody biegundw dla

parametrycznych ukfadow liniowych; zastosowanie operatoréw utamkowego rzedu w teorii
filtrow cyfrowych.

Dorobek publikacyjny Habilitanta uzyskany po otrzymaniu stopnia doktora (w roku 2000) nie
budzi zastrzezen i zastuguje na ocene pozytywna.

Dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta nie budzi zastrzezen.

7) W dokumentacji brak informacji o kontaktach z zagranicg i o udziale Habilitanta w projektach

badawczych - Habilitant powinien to wyjasni¢ w rozmowie na posiedzeniu Komisji. Jednak przy
ostatecznej ocenie trzeba uwzglednia¢ czesto zmieniajgce sie kryteria oceny dorobku
kandydatow do réznego typu awansow naukowych. Na odpowiedni dorobek pracuje sie szereg
lat, a mozliwosci otrzymywania projektow miedzynarodowych i utrzymywania realnych




kontaktéw z oérodkami $wiatowymi byty kiedy$ trudno dostepne. Przy prowadzeniu procedur
awansowych trzeba wiec uwzgledniaé stany przejsciowe, by nie zniszczy¢ dorobku i doswiadczen
badawczych istniejgcych osrodkow naukowych w Polsce.

8) Przy ostatecznej ocenie trzeba uwzglednia¢ czesto zmieniajgce sie w ostatnich latach
kryteria oceny dorobku kandydatow do réinego typu awansow naukowych. Na
odpowiedni dorobek pracuje sie szereg lat, np. 20 lat i wigcej. Mozliwosci otrzymywania
projektéw miedzynarodowych i utrzymywania realnych kontaktow z osrodkami
Swiatowymi 20 lat temu (i wczesniej) byly trudno dostepne .. Przy prowadzeniu
procedur awansowych trzeba uwzgledniac stany przejsciowe, by nie zniszczy¢ dorobku i
doswiadczen badawczych istniejgcych osrodkéw naukowych w Polsce. By nie przerwac
ciagtosci zdobytych doswiadczen w ksztatceniu kadry. Kadry, ktora jednak wyksztatcita
nastepcow ...

Podsumowujac cato$é dorobku Habilitanta Recenzent prof. dr hab. inz. Wojciech Mitkowski
stwierdzit, iz bioragc pod uwage kolejne oceny czastkowe wniosek Pana dra inz. Marcina
Jaraczewskiego o przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego jest wystarczajgco uzasadniony,
a jego osiagniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne upowazniajg do stwierdzenia, ze
Pan dr inz. Marcin Jaraczewski spetnia wymagania stawiane przez ustawe osobom
ubiegajacym sie ostopieni doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych
w dyscyplinie ,elektrotechnika”.

Jako trzeci recenzje przedstawit dr hab. inz. Michat Gwézdz. Rozpoczynajac wystgpienie Recenzent
przytoczyt podstawowe dane o Habilitancie. Recenzent odnotowat tu pewne uchybienia, polegajgce na
nieprecyzyjnej nazwie wydziatu nadajgcego Habilitantowi stopien doktora podanym przez niego we
Whniosku do Centralnej Komisji, oraz na podaniu przez Habilitanta daty zatrudnienia na stanowisku
adiunkta poprzedzajgcej date uzyskania stopnia doktora.

1. Opinia w zakresie przedstawionego pod ocene osiggniecia naukowego — cyklu 11 publikacji:

W tej czesci recenzji Recenzent stwierdzit, ze tematyka prac Habilitanta ma wazne znaczenie dla
rozwoju technicznych systemow i uktadéw zwigzanych z przesytem i uzytkowaniem energii elektrycznej.
Ich implementacja wptynie na zmniejszenie strat przesytu energii, ogranicza niekorzystne oddziatywanie
odksztatconego napiecia w wezle sieci elektroenergetycznej na odbiorniki do niego przytgczone,
zmniejsza zaburzenia elektromagnetyczne generowane przez sie¢ i odbiorniki oraz minimalizuje
niekorzystne oddziatywanie pdl magnetycznych na ludzki organizm. Jednak pewnym mankamentem
dorobku jest brak w pracach Habilitanta czysto technicznych aspektéw rozwazanych zagadnien, co
jednak w pewnym sensie jest wyttumaczalne faktem, ze Habilitant jest elektrotechnikiem teoretykiem, a
rozwazania sg weryfikowane odpowiednimi symulacjami. Range prowadzonych prac akcentuje wysoki
sumaryczny wskaznik IF. Wykazana liczba cytowan jest na dobrym poziomie. Natomiast mankamentem
cyklu publikacji jest brak artykutow w czasopismach zagranicznych lub materiatach konferencji o
znacznym zasiegu miedzynarodowym. Wada ta moze istotnie ogranicza¢ rozpoznawalnos¢ Habilitanta
na arenie miedzynarodowej.

Bioragc pod uwage powyzsze zastrzezenia, ale majac przede wszystkim na wzgledzie wysoki poziom
merytoryczny i potencjat aplikacyjny prac Habilitanta, mozna stwierdzi¢, ze wnoszg one znaczny wkitad
w rozwaj dyscypliny elektrotechnika — w zakresie naukowo-badawczym — w rozumieniu Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Przystepujac do oceny aktywnosci naukowej Habilitanta Recenzent stwierdzit, ze wpisuje si¢ ona
w obszar zwigzany z oceng i utrzymaniem/poprawg jakosci energii elektrycznej. Przedstawiony cykl
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publikacji zawiera kompleksowg analize teoretyczng optymalnej, wzgledem zdefiniowanych kryteridow,
wspotpracy rzeczywistego zrodta energii elektrycznej z odbiornikiem.

Doceniajac wyzej wymieniong aktywnos¢ Habilitanta podkresli¢ jednak nalezy, ze stopien spetnienia
wielu innych wymagan, wskazanych przez Ustawe z dn. 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. nr 196, poz. 1165), jest
minimalny. Najwazniejsze uwagi krytyczne, biorgc pod uwage znaczny staz pracy Habilitanta na
stanowisku adiunkta, sg nastepujace:

e aktywnosc Habilitanta na arenie krajowej oraz miedzynarodowej — w kontekscie: liczby
wystgpien konferencyjnych, udziatu w komitetach naukowych/organizacyjnych konferencji,
projektach lub dziatalnosci, jako recenzenta sg niemal zerowe,

e brak odbytych stazy w innych jednostkach naukowych/badawczo-rozwojowych,

e brak cztonkostwa w organizacjach i towarzystwach naukowych,

e brak opieki nad doktorantami,

e bardzo skromny jest udziat Habilitanta w imprezach/wydarzeniach popularyzujacych nauke,

e Dbrak nagrdéd czy wyrdznien — przynajmniej na poziomie Uczelni.

Podsumowujgc ocene dorobku Habilitanta w obszarze aktywnos$ci naukowej Recenzent stwierdza, iz
biorgc pod uwage wyzej wymieniong Ustawe oraz punkty 4 i 5 recenzji, formalnie niewypetnionych jest
ponad 60 % jej punktow/kryteriow oceny, a czes¢ pozostatych wypetnionych jest w stopniu niewielkim.
Recenzent stwierdzit, ze wskazane niedostatki nie mogg dotyczy¢ osoby, ktéra ubiega sie o status
samodzielnego pracownika nauki.

Dorobek Habilitanta w zakresie aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej Recenzent ocenit jako
dostateczny. ROwnoczesnie uznat, ze pozostate formy wspdtpracy ze studentami (o charakterze
naukowo-dydaktycznym) s3, w swietle zarowno Ustawy, jak i norm funkcjonujacych na uczelniach,
zupetnie niezadawalajgce. Jako najwazniejsze zastrzezenie Recenzent podnidst brak prowadzenia przez
Habilitanta prac dyplomowych na przestrzeni 20-letniej dziatalnosci naukowo-dydaktycznej. Recenzent
zaznaczyt, ze Habilitant nie wykazat tez innych form wspoétpracy ze studentami, w tym o charakterze
organizacyjnym, w postaci np. opiekunstwa studenckiego kota naukowego czy udziatu w programach
wymiany studentow (typu ERASMUS).

Podsumowujac catos¢ dorobku Habilitanta Recenzent dr hab. inz. Michat Gwéidz stwierdzit, ze
przedstawiona wyzej analiza osiggnie¢ naukowych, aktywnosci naukowej, jak rowniez innych form
aktywnosci dr inz. Marcina Jaraczewskiego, dokonana na podstawie dostarczonej dokumentacji,
upowainia do stwierdzenia, ze dorobek ten, OCENIANY CALOSCIOWO, nie spetnia w stopniu
dostatecznym kryteriow oceny osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego —
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U.
nr 196, poz. 1165). Biorgc powyisze pod uwage, Recenzent stwierdzit, ze w jego opinii dziatalnoéé dr
inz. Marcina Jaraczewskiego nie spetnia wymogéw Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, i tym samy nie moze on
rekomendowac Komisji poparcia wniosku Habilitanta o nadanie stopnia doktora habilitowanego n.t.

II1 Przedstawienie opinii przez pozostatych Cztonkéw Komisji.

Prof. dr hab. inz. Roman Barlik w swoim wystgpieniu zawart nastepujace stwierdzenia:

W dokumentacji wniosku brak informacji o udziale w realizacji projektéw badawczych i odbytych stazach
naukowych. Habilitant nie prowadzi zaje¢ w jezyku angielskim. Habilitant nie nalezy do zadnego
towarzystwa naukowo — technicznego o zasiegu krajowym ani miedzynarodowym. Brak aktywnosci
w tym zakresie jest wyraznym mankamentem wniosku.
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Jedynie wspétautorstwo artykutu opublikowanego w International Journal of Electrical Power and
Energy Systems - IF=3,61 oraz czterech artykutéw w Bulletin of the Polish Academy of Sciences,
Technical Sciences, sktania do umiarkowanie pozytywnej oceny wniosku.

Prof. dr hab. inz. Kazimierz Buczek w swoim wystgpieniu poruszyt nastepujgce problemy:

W przygotowanym wniosku brak precyzyjnego ujecia elementéw dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego.

Brak wyszczegdlnienia osiagnie¢ w zakresie ksztatcenia studentéw i doktorantéw, spraw organizacyjnych
oraz wspotpracy z zagranica.

W podsumowaniu swojego wystapienia prof. dr hab. inz. Kazimierz Buczek stwierdzit, iz w swietle
przytoczonych powyzej faktéw, mimo wystgpienia pewnych brakéw, dr inz. Marcin Jaraczewski
zastuguje na nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych,
dyscyplinie elektrotechnika.

Dr _hab. inz. Krzysztof Zymmer, prof. IEl, w swoim wystgpieniu przedstawit sylwetke zawodowg
Habilitanta, oraz dokonat ogdlnej oceny przedstawionego przez Habilitanta osiggnigecia naukowego.
Szczegolnie doceniona zostata publikacja w czasopismie International Journal of Electrical Power and
Energy Systems. Kolejne stwierdzenia zawarte wystgpieniu byty nastepujgce:

e Prace Habilitanta wykazuja spdjnos¢ tematyczng, pomimo iz byty publikowane w stosunkowo
dtugim okresie, w latach 2006-2019, co moze jednak wskazywaé¢ na spetnienie warunkow
formalnych stawianych osiggnieciom naukowym osob ubiegajgcych sie o stopien doktora
habilitowanego.

e Podkreslony zostat wysoki poziom merytoryczny zgtoszonych we wniosku prac, zwtaszcza
w zakresie stosowania ztozonych operacji matematycznych wykorzystywanych w analizie
obwoddéw, stuzgcych wyznaczeniu parametrow elementéw ukfadow przeznaczonych do
okreslonych zadan.

e Wyrazone zostaty pewne zastrzezenia zwigzane z brakiem weryfikacji eksperymentalnej
wynikow uzyskanych w sposéb analitycznych.

e Dorobek Habilitanta w zakresie propagowania wynikow prac na konferencjach naukowo-
technicznych jest skromny. Brak informacji o udziale w realizacji projektéw badawczych NCN
oraz NCBiR oraz innej aktywnosci Kandydata (wspodtpraca z innymi osrodkami badawczymi oraz
podmiotami gospodarczymi).

W podsumowaniu swojej opinii dr hab. inz. Krzysztof Zymmer, prof. IEl, stwierdzit, iz na podstawie
wskaznikéw jakosci pracy badawczej oraz przedstawionego do weryfikacji dorobku naukowego, ktory
stanowit podstawe ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego, mozna ten dorobek ocenic jako
wystarczajacy w aspekcie wniesienia przez Habilitanta znacznego wktadu naukowego do dyscypliny
elektrotechnika, art. 16, ustep 1, Ustawa z dnia 14 marca 2016r.

Dr hab. inz. Andrzej Szromba stwierdzit, ze wskazane osiggniecie naukowe w postaci cyklu 11
powigzanych tematycznie publikacji jest silnie merytorycznie i stanowi istotny wktad w teoretyczny
zakres wiedzy w dyscyplinie elektrotechnika. Réwnoczesnie przedstawit pewne uwagi szczegotowe
dotyczace dorobku przedstawionego pod ocene przez Habilitanta:

e W skali petnego 11 elementowego cyklu zgtoszonych publikacji 2 s3 w petni jednoznacznym
dorobkiem Habilitanta, w pozostatych jest on drugim autorem, zawsze z wysokim, 50%
udziatem. W 9 publikacjach wktad Habilitanta zostat okreslony precyzyjnie, natomiast
w pozycjach [8] i [9] uzyto okreslenia: ,,cze$¢ koncepcji”, co utrudnia jednoznaczna oceng.




e W okresleniu wtasnego wktadu w rozwoj dyscypliny Habilitant stwierdza, ze proponowana gataz
bierna (o zerowej mocy czynnej) kompensatora moze by¢ fizycznie zrealizowana jako dwdjnik
LC, ,,albo jako inwerter zrddta statego pradu (CSI) lub napiecia (VSI)” — strona 26. autoreferatu.
Nalezy zauwazyC, ze obecnie praktycznie nie realizuje sie energetycznych filtrow
(kompensatorow) aktywnych w oparciu o inwertery CSl, oraz ze takie kompensatory, np. typu
SAPF oraz UPQC, zawsze pracujq z rozpraszaniem energii, niekiedy znacznym. Podana literatura,
str. 311 32 autoreferatu, nie zawiera pozycji w tym zakresie. Zwraca uwage fakt, ze podana przez
Habilitanta literatura Swiatowa zawiera jedynie 2 pozycje opublikowane po roku 2000.

e W obszarze Pozostate osiggniecia Habilitant wymienia zgtoszenia patentowe, wystapienia
konferencyjne, udziat w konferencyjnych komitetach organizacyjnych, dziatania organizacyjne
na rzecz macierzystej Uczelni oraz opieke naukowg nad studentami. Zgtoszone w tym punkcie
osiggniecia nalezy uznac jako skromne.

W konkluzji dr hab. inz. Andrzej Szromba stwierdzit, iz w jego opinii przedstawiony przez Habilitanta
catosciowy dorobek, zwtaszcza wobec znaczgcego poziomu merytorycznego przedstawionego cyklu
publikacji, moze zosta¢ oceniony jako wystarczajacy do nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie elektrotechnika.

IV Dyskusja i sporzadzenie listy pytan do kandydata.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji ustalona zostata nastepujaca lista zagadniert do wyjasnienia przez
Habilitanta:

1. Zestaw pytan do Habilitanta zgtoszona przez Recenzenta dra hab. inz. Zbigniewa Fedyczaka:

Potrzeba realizacji celu cyklu w postaci , stworzenia nowego ujecia zadan optymalizacyjnych w uktadzie
zrodto-odbiornik, zapewniajgcych optymalne warunki pracy zrodta” jest niewystarczajgco uzasadniona,
aby zaspokojenie tej potrzeby uznac za osiggniecie naukowe. Potrzeba badan dotyczacych wartosci
skutecznej pradu zrédta w jednofazowym uktadzie prgdu przemiennego z bezstratnym kompensatorem
czwornikowym w kontekscie implementacji praktycznej takich kompensatoréw [poz. 2, 4] jest
niewystarczajgco uzasadniona. Przydatno$¢ nowego wskaznika (wspotczynnika) mocy nieczynnej
wymaga przedstawienia interpretacji fizycznej tego wskaznika.

2. Zapytanie do Habilitanta zgtoszone przez prof. Wojciecha Mitkowskiego: wyjasni¢ kontakty
zagraniczne, rowniez w kontekscie dalszych prac Habilitanta.

3. Dr hab. inz. Michat Gwoézdz zgtosit zapytanie dotyczgcej planéw Habilitanta na dalszg aktywnos¢
naukowa.

4. Dr hab. inz. Krzysztof Zymmer zgfosit zapytanie dotyczace zastosowan praktycznych mogacych
wynikac z prowadzonych przez Habilitanta badan.

V Czesc¢ posiedzenia z udziatem Habilitanta. Wyjasnienia Habilitanta i dyskusja z Recenzentami oraz
pozostatymi Cztonkami Komisji.

Po zaproszeniu i wzieciu udziatu w tej czesci posiedzenie Komisji Habilitant udzielit odpowiedzi na
powyzsze kwestie.

W opinii Komisji ztozone przez Habilitanta wyjasnienia nie byty wystarczajgco satysfakcjonujgce w wielu
obszarach.

VI Dyskusja konncowa, zamkniecie protokotu, podjecie uchwaty oraz zakornczenie posiedzenia
Komisji.
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W tej czeéci posiedzenia Przewodniczacy zwrdcit sie do Cztonkdéw Komisji z prosbg o oceng argumentacji
przedstawionej przez Habilitanta. W dyskusji gtos zabrali:

1. Dr hab. inz. Zbigniew Fedyczak stwierdzit, ze nie w petni zostato wyjasnione pojecie ,nowe ujgcie
zagadnien optymalizacyjnych”.

2. Prof. Roman Barlik podkreélit, ze wniosek nie zostat przygotowany rzetelnie i ma wiele brakow.

3. Dr hab. inz. Michat Gwézdz stwierdzit, ze w minimalnym stopniu zostaty wyjasnione uchybiania/braki
w przedstawionym dorobku Habilitanta.

W zwigzku z zajeciem stanowisk przez wszystkich zgtaszajacych sie do dyskusji Cztonkow Komisji,
Przewodniczacy stwierdzit, ze dyskusje uwaza za zamknigta.

Nastepnie podsumowat dyskusje stwierdzajac, ze recenzje i opinie, odnoszace sig¢ do dorobku naukowo-
badawczego i aktywnoéci naukowej Habilitanta w zakresie dyscypliny Elektrotechnika, ktorej dotyczy
postepowanie, przedstawione w trzech recenzjach oraz wypowiedziach cztonkéw komisji i sekretarza sg
whnikliwe.

Po dokonaniu podsumowania dotychczasowych obrad Komisji Przewodniczacy wyjasnit, ze
w glosowaniu przedstawi wniosek w brzmieniu ,kto z cztonkéw Komisji uwaza, ze osiggnigcia i dorobek
Habilitanta zastuguja na ocene pozytywng” i jesli tak postawiony wniosek uzyska poparcie bedzie to
oznaczato podjecie uchwaly zawierajgcej pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Marcinowi Jaraczewskiemu.

Wyijasénit, ze jesli glosowanie wykaze brak poparcia dla przedstawionego wniosku, bedzie to oznaczato
automatycznie, ze Komisja wyraza opinie negatywng odnosnie nadania Habilitantowi stopnia doktora
habilitowanego, a uchwata bedzie miata tre$¢ zawierajaca opinie negatywna o dorobku i osiggnigciach
kandydata i bedzie zatytulowana ,uchwata w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego”.

Przewodniczacy przypomniat, ze glosowanie odbedzie sie na zasadzie zwyktej wigkszosci gtosow (gtosow
,za” wiecej niz gtoséw ,przeciw”). Zaapelowat, aby dajac wyraz swojej kompetencji merytorycznej,
wymaganej od wszystkich cztonkéw Komisji, nie oddawac gtoséw , wstrzymujgcych sie”. Wyjasnit tez, ze
przy braku gloséw ,wstrzymujacych sie”, uzyskany wynik gtosowania nie tylko w sposéb niebudzacy
watpliwoéci oddaje stanowisko Komisji, ale w petni odpowiada zasadzie podejmowania uchwat
bezwzgledng wiekszoscig glosow. Nastepnie poinformowat, ze we wniosku wszczynajacym
postepowanie Habilitant nie wnidst prosby o gtosowanie w trybie tajnym, a w przypadku gtosowania
w trybie jawnym, nie ma potrzeby powotywania komisji skrutacyjnej.

Majac to na uwadze, Przewodniczacy poprosit cztonkéw Komisji o oddanie gtosow w trybie jawnym
przez podniesienie reki i pisemne potwierdzenie swojej decyzji na formularzu protokotu z przebiegu
glosowania, zatgcznik nr 2.

Po przeprowadzeniu glosowania Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze na 7 os6b uprawnionych do
gtosowania, w glosowaniu wzieto udziat 7 oséb, przy czym oddano:

5 glosdéw ,za” podjeciem uchwaty,

2 gtoséw ,,przeciw” podjeciu uchwaty,

0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.
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Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania Komisja Habilitacyjna podjeta
uchwate wyrazajacg pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz.
Marcinowi Jaraczewskiemu. Tre$¢ uchwaty podano w zatgczniku 1. do niniejszego protokotu.

Protokdt, uchwata wraz z uzasadnieniem oraz petna dokumentacja postepowania habilitacyjnego, w tym
recenzje osiggnigc naukowych, zostang przedfozone Radzie Naukowej Wydziatu Inzynierii Elektrycznej
| Komputerowej Politechniki Krakowskiej, ktéra na tej podstawie podejmie uchwate o nadaniu lub
uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Marcinowi Jaraczewskiemu.

Komisja stwierdza, ze okres pomiedzy otrzymaniem recenzji do chwili przediozenia niniejszego
protokotu Radzie Naukowej Wydziatu Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej Politechniki Krakowskiej
przekracza 21 dni, jest jednak usprawiedliwiony przyczynami obiektywnymi, wymienionymi w punkcie I
niniejszego protokotu.

Na tym protokoét zakonczono i zamknieto posiedzenie Komisji.

Podpisy cztonkdw komisji Habilitacyjne;j:

L 4 !! E .
3. prof. dr hab. inz. Wojciech Mitkowski - recenzent /I/O" il

4.dr hab. inz. Michat Gwézdz - recenzent >
5.dr hab. inz. Zbigniew Fedyczak, prof. Uczelni - recenzent R e o
| | | ]ﬂz’m&v
6. prof. dr hab. inz. Kazimierz Buczek - cztonek komisji ... el —
Al

7.dr hab. inz. Krzysztof Zymmer, prof. IEl - cztonek komisji ~ .ooocveeee X\ Lo N\,
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